La Profep +- : ,74 il vvo
Leyla® | : CANCIMAN

CE

REPRESENTANTE A LA CAMARA POR PUTUMAYD

Bogotd D.C. 26 de marzo de 2025

Honorables Representantes Directivos de Camara
Jose Octavio Cardona
Sandra Milena Ramirez

Honorable secretario
Camilo Ernesto Romero

Referencia: Informe de ponencia para primer debate del Proyecto de ley No.086 de 2024 Camara,

De conformidad con nuestra calidad de ponentes del proyecto de ley de la referencia, y acorde a
designacion realizada por la Mesa Directiva de la Comision Quinta Constitucional de Camara y
en cumplimiento de lo establecido en la Ley 5 de 1992, nos permitimos presentar ponencia
positiva para primer debate al Proyecto de Ley 086/2024 “Por el cual se establecen estrategias
de apoyo e incentivos para las entidades territoriales que implementen acciones tendientes a
asegurar su lerritorio como libre de productos transgénicos”,

Cordialmente,

LEYLA MARLENY RINCON TRUJILLO
Representante a la cdmara por el [partamento del Huila
Pacto Historico

SE\ANDRES CANIMAN(: . LOPEZ
Represen\ante a la camara por el Departamento del Putumayo
Pacto Histérico
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Como antecedentes encontramos que en legislaturas anteriores, se radicaron los PL 008/2020C y
226/2019C. ambos impulsados por el congresista Juan Carlos Lozada, fueron archivados por no

ser agendados de mangra oportuna

El proyecto de ley 328 de 2020 tuvo por objeto fijar estrategias de apoyo ¢ incentivos para las
entidades territoriales que implementen acciones tendientes a ascgurar su lerritorio como libre de
productos transgenicos, para preservar con osto la autonomia de comunidades campesinas,
indigenas y negras en sus dinamicas agricolas ancestrales y culturales en la utilizacion de sus
propias semillas, y fue titulado “Por ol cual se establecen estrategias de apoyo e incentivos para
las entidades territoriales que implementen acciones tendientes a asegurar su territorio como libre
de productos transgénicos”. Tuvo primer y segundo debate en camara pero fue archivado

En 2022 se radico el PAL 004/2022C, el cual fue retirado en cumplimiento del articulo 155 de la
Ley 5. Su objeto consisti6 en “modificar el articulo 81 de la Constitucion Politica de Colombia
con el fin de prohibir el ingreso al pais, la produccion, comercializacion, exportacion y liberacion
de semillas genéticamente modificadas, en aras de proteger el medio ambiente y garantizar el
derecho de los campesinos y agricullores a las semillas libres, a excepcion de los casos en los
que su uso sea requerido para garantizar la seguridad alimentaria. Esta excepcion, en todo caso,
estard atada a la presentacion previa de estudios de hioseguridad, de riesgos ambientales,
sociveconomicos v de salud, asi como ala generaci on de conocimiento cientifico previo que tenga
en cuenta las posibles afectaciones a prdcticas ancestrales, a las semillas nativas y al suelo
cultivable™.

Relacionado con la misma materia, en 2024 se radico el PAL 319/2024C cuyo objeto, fue
“modificar el articulo 81 de la Constitucion Politica de Colombia con el fin de prohibir el
ingreso, la importacion, la produccion, comercializacion, exportacién y liberacion de semillas
genélicamente modificadas, en aras de proteger el medio ambiente y garantizar el derecho de las
comunidades indigenas, palenqueras, afrodescendientes y campesinas, a sus bienes comunes de
la agrobiodiversidad y sus sistemas productivos libres de semillas transgénicas y el derecho a
wna alimentacion sana y adecuada”. Este fue archi vado en cumplimiento de los articulos 224y

225 de laley 5de 1999

Este proyecto tuvo audiencia publica y entre las observaciones de entidades como AgroSavia,
sefialaron que: La declaracion de Colombia como lerritorio libre de (transgeénicos es
inconveniente, dado que el desarrollo y sostenibilidad de nuestra agricultura, como en los demas
paises del mundo requieren de procesos qie integren todas las tecnologias disponibles para el
desarrollo de cultivares de manera mds eficiente y apropiada de acuerdo con la problemdtica
que se tenga que resolver en Javor del productor y el consumidor y asegurando el manejo
adecuado del medio ambiente.
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En conclusién, en los periodos legislativos recientes, no avanzan. o se retiraron del debate
congresional otros proyectos relacionados. Esta situacion sugiere la necesidad de un cambio
estructural, para que el actual proyecto no sufra la misma ruta de sus antecedentes,

2. TRAMITE LEGISLATIVO

El proyecto presentado por el H.R.Bayardo Gilberto Betancourt Pérez como PROYECTO DE
LEY NUMERO 086 DE 2024 CAMARA “por el cual se establecen estrategias de apoyo e
incentivos para las entidades territoriales que implementen acciones tendientes a asegurar su
territorio como libre de productos transgénicos. Dicho proyecto aborda su tramite legislativo en
la Comisién Quinta Constitucional de la Céamara de representantes y se publicé en la gaceta 1090
de 2024”. La coordinadora ponente es la Representante Leyla Rincén y se designé como ponente
al representante Jorge Andrés Cancimance Lépez.

3. NORMATIVIDAD

3.1 Marco legal internacional:

Para el desarrollo de esta ponencia, se analiza ¢l marco internacional, y orientar el ajuste de esta
ley al cumplimiento de los compromisos internacionales y las recomendaciones del Tratado

internacional sobre los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura’,

El Tratado se refiere a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura. Se destacan
elementos centrales, ajustando la normativa nacional a éste tratado:

Las Partes Contratantes acuerdan que la responsabilidad de hacer realidad los Derechos del
agricultor en lo que se refiere a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura
incumbe a los gobiernos nacionales. De acuerdo con sus necesidades y priovidades, cada Parte
Contratante deberd, segiin proceda y con sujecion a su legislacion nacional, adoptar las medidas
pertinentes para proteger y promover los Derechos del agricultor, en particular:

a) la proteccion de los conocimientos tradicionales de interés para los recursos
Mtogenéticos para la alimentacicn yla agricultura;

b) el derecho a participar equitativamente en la disiribucion de I w heneficios que se deriven
de la utilizacion de los recursos fitogenéticos para la alimentacion Viaagricultura; y

¢ el derecho a participar en la adopeion de decisiones, a nivel nacional, sobre asuntos
relativos a la conservacion v la wtilizacion sostenible de los recursos fitogenéticos para
la alimentacion y la agricultura

Esta ponencia presenta ajustes de acuerdo con las recomendaciones de la FAO y los documentos
de recomendacion téenica asociada, de la mano de los avances normativos de la UE
Desde 2001, cuando se adopt6 la Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo32,

sobre la liberacion intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente
(OMG), ha habido avances importantes en biotecnologia que han dado lugar al desarrollo de

! Tratado internacional sobre los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura,
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién- FAQ, 2009
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nuevas técnicas gendmicas (NTG), sobre todo técnicas de edicion gendmica que permiten
modificar el genoma en lugares precisos.

Por otra parte, al revisar las intervenciones de las audiencias ptblicas, los reportes técnicos, v
encontrar gran parte de los soportes planteando una eventual prohibicion en la UE, se reviso la
base de datos de reglamentacion actual del parlamento europeo ¢n materia de recursos
genéticamente modi ficados.

La evolucion normativa planted hacia 2015. la necesidad de reglamentacion estado por estado.
Sin embargo, la mas reciente reglamentacion compilada P9 TA(2024)0067 sobre- Vegetales
obtenidos con determinadas nuevas téenicas gendmicas y alimentos y piensos derivados,
aprobadas por el Parlamento Europeo ¢l 7 de febrero de 2024. con el cual modifica el Reglamento
(UE) 2017/625. Esta normatividad surge en gran media por las necesidades actuales:

La posibilidad de patentar las nuevas técnicas genémicas y los resultados de su uso pueden
reforzar el dominio de las mul tinacionales de semillas sobre el acceso de los agricultores a
las semillas. En un contexto en el que las grandes empresas ya poseen el monopolio de las
semillas y controlan cada vez mas los recursos naturales, tal situacién privaria a los
agricultores de toda libertad de accion al hacerlos dependientes de empresas privadas. Por
esta razén es imperativo prohibir las patentes sobre estos productos

Sobre la base de los conocimientos cientificos y técnicos actuales, en particular en aspectos
de seguridad, el presente Reglamento debe limitarse a los OMG que sean vegelales, es decir,
organismos de los grupos taxonomicos Archaeplastida o Phaeophyceae. Deben examinarse
los conocimientos de que se dispone sobre.otros organismos, como los microorganismos, los
hongos v los animales, de cara a futuras iniciativas legislativas respecto de ellos. Por la
misma razon, el presente Reglamento solo debe aplicarse a los vegetales obtenidos mediante
determinadas NTG, a saber, mutagénesis dirigida y cisgénesis (incl vida la intragénesis) (en
lo sucesivo, «vegeltales obtenidos con NIG»), pero no m ediante otras NIG. Estos vegetales
obtenidos con NTG no transportan material genético de especies no compatibles. Los OMG
producidos mediante otras NTG que introduzcan en un Organismo material genético
procedente de especies 1o compatibles (transgénesis) deben seguir estando sujetos
dmicamente a la legislacion de la Union en materia de OMG, dado que los vegetales
resultantes podrian entrafiar riesgos especificos asociados al transgén.

A fin de seleccionar con eficacia nuevas variedades que ayuden al sector agricola a
incrementar la seguridad alimentaria, asi como la sostenibilidad, la adaptacion y la resiliencia
respecto a las consecuencias del cambio climatico, es necesario tener en cuenta la
especificidad de los vegetales poliploides. esto es, vegetales que contienen mas de dos
genomas. En el caso de estos vegetales, ¢l nimero maximo de modificaciones

3.2 Marco Legal Nacional
ANALISIS NORMATIVO.

La legislacion en materia de cultivos transgénicos es dispersa, pues toca varios aspectos del
derecho en temas sociales, culturales, territoriales, ambientales, econdmicos, de salubridad,
alimentarios y agropecuarios implementando de tal manera una nueva nocion llamada
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bioseguridad que se entiende como el conjunto de procedimientos adoptados con la finalidad de
garantizar la seguridad humana, animal y ambiental, en las aplicaciones de la biotecnologia

LEGISLACION COLOMBIANA SOBRE CULTIVOS TRANSGENICOS
Momss o - N i
Marco Juridico :.ermou:ll, social, am- Biosegurida [Secton\gropecuario [Sector salud y alimen-
biental e RS R |
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) Ley 165 de 1994. Ley Ley 1518 de 2012. Ley Ley 73 de 1981 Ley @
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e ) | Decreto niimero 977 de
— Decreto numero 2811 de | Decreto namero | Decreto nimeros 1840 de 1998, Deereto nimero
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namero 2085 de 2002
Resolucion  nimero | Resclucion nuimero |
; Resolucién nimero 3492 | 900946 de 2006, 001063 de 2005. Resolucién  nimero |
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de 1998 Resolucion  nimero | Resolucion niimero | 005109 de 2005 |
008430 de 1993 00148 de 2005 |
Consejo de Estado Sen- Corte  Constitucional |
Jurisprudencla tencia 4 de febrero de Sentencia e- llelﬂ de
2005 M. P Olga Inés Na- 2000 M. P Antonio Ba-
\_ varrete rrera Carbonell

3.1.1  Jurisprudencia
Se encuentran tres antecedentes en materia de transgénicos :

a) Consejo de Lstado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, Sentencia
del 4 de febrero de 2005, expediente nim. 25000-23-27-000-2003-0018 [-02. (M. P. Olga
Inés Navarrete Barreto).

La Seccion Primera del Consejo de Estado recalcé el papel de la licencia ambiental como la
herramienta juridica del derecho ambiental que permite prevenir un dafio o deterioro al medio
ambiente. Para esto, resalté la definicién mencionada por la Sala de Consulta vy Servicio Civil, en
uno de sus conceptos: La licencia ambiental es, entonces, la autorizacion que mediante acto
administrativo la autoridad competente otorga a una persona para la ejecucion de un proyecto.
obra o actividad que, segun la ley y los reglamentos, puede producir deterioro grave a los recursos
naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al
paisaje. Ordend conformar una comision. integrada por el ministerio del ambiente (de la ¢poca),
el Ministerio de Salud y ¢l ICA, bajo la supervision y coordinacion de la Procuraduria Delegada
para Asuntos Ambientales y Agrarios, con ¢l fin de verificar que la citada actividad no generara
impactos o dafios al ambiente.

b) La Corte Constitucional en Sentencia C-1051 de diciembre de 2012, derogé la
Ley 1518, mediante la cual se aprobo el Convenio Internacional UPOV 91, que
otorga los derechos de obtentores vegetales sobre las semillas. EI Convenio
UPOV 91, segtin la Corte, se basa e inspira en la propiedad intelectual individual
de los ‘creadores” de nuevas variedades vegetales, a fin de permitirles su
explotacion exclusiva por un tiempo determinado. Por el contrario, los grupos
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étnicos conforme a sus costumbres y formas de vida, no se dedican a la
explotacién comercial de: los conocimientos ancestrales, ni tampoco Sus
conocimientos se encuentran registrados en solicitudes de derechos de obtentor,
dado que los mismos tienen uf uso comunitario y, como tales se basan en el
concepto de propiedad colectiva.

Asi. conforme a las reglas de UPOV 91, podria ocurmir que variedades vegetales
producto de practicas milenarias, por el hecho de no haber sido comercializadas por las
comunidades o entregadas con fines de explotacion, sean presentadas como creadas
o puestas a punto por parte de fitomejoradores formales, quienes serian entonces los
heneficiarios de los derechos de obtentor, desplazando a los pueblos autéctonos en el
ejercicio de tales derechos.

Aunque fa Corte Constitucional declaré inexequible UPOV 91, muchos de los aspectos
criticos antes sefialados, estan incorporados en otras normas de semillas que se aplican
en el pais, como es el caso del Convenio de UPOV 1978 que se aplica mediante la
Decision Andina 345 de 1994, y que ademas incluye algunos aspectos lesivos de UPCV
91 También actualmente se aplica el articulo 306 del Cédigo Penal, que penaliza la
usurpacion de derechos de obtentores vegetales.

Estas normas se complementan con la nueva resolucion 3168 del ICA sobre semillas,
es por ello que el conjunto de normas de propiedad intelectual y las que controlan la
produccion, uso y comercializacion de semillas, se constituyen en instrumentos de
despojo, que amenazan los derechos de las comunidades locales y la soberania
alimentaria del pais

c) Sentencia T247-23 sobre DERECHOS FUNDAMENTALES INDIVIDUALES Y
COLECTIVOS DE COMUNIDADES INDIGENAS

El problema juridico analizado por la Corte, al revisar las Gltimas sentencias, destaca la
sentencia T247-23 sobre DERECHOS FUNDAMENTALES INDIVIDUALES Y
COLECTIVOS DE COMUNIDADES INDIGENAS-Vulneracién por falta de una politica
publica de proteccion del patrimonio biocultural de semillas nativas y criollas de maiz,
encontramos que esta sentencia puede ser el enlace entre las definiciones de la corte y
el nuevo enfoque legislativo: La Corte Constitucional estudio la situacion de 9
resguardos indigenas y una asociacion regional creada para la defensa de sus derechos
fundarnentales, quienes presentaron accion de tutela en contra del Estado colombiano,
representado entre otras entidades por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y
el ICA. Para los demandantes, las entidades estatales incurrieron en una serie de
omisiones que vulneraron y pusieron en grave riesgo sus derechos a la libre
autodeterminacion, a la identidad étnica y cultural, al medio ambiente, a la salud
humana, al acceso a la informacion publica y a la participacion efectiva. La afectacion a
los derechos fundamentales estuvo sustentada en la presunta falta de suficiencia y
eficacia de las medidas estatales dirigidas a proteger las semillas nativas y criollas de
maiz en territorios indigenas, que constituyen una fuente real de la alimentacion de las
comunidades accionantes, de su relacionamiento con la tierra y de su forma de vida, asi
como de las practicas culturales que historicamente sefialan han conservado, protegido
y mejorado. En especial, llamaron la atencién sobre los riesgos o efectos adversos
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producidos por variedades de maiz genéticamente modificadas, cultivadas cerca o en
cultivos tradicionales.

El estado presenté como prueba de cumplimiento, la Resolucion ICA - 072221 de 2020,
«Por medio de la cual se implementa el plan de bioseguridad y seguimiento para
siembras comerciales de cultivos genéticamente modificados con resistencia a plagas
objetivo de la tecnologia y/o tolerancia a la aplicacion de herbicidas», en su articulo
1%, establece como objetivo general del plan de bioseguridad y seguimiento «retrasar el
desarrollo de resistencia y mitigar el flujo de genes que puedan llegar a tener efectos
para la diversidad biologicay. El articulo 4° de la resolucion en mencion fijo entre sus
objetivos especificos: «mitigar el flujo de genes de cultivos genéticamente modificados
hacia variedades criollas y/o especies compatibles sexualmente mediante estrategias
de aislamiento». Por esta razon, las comunidades indigenas llamaron la atencion sobre
la decision del ICA de establecer en dicha normatividad dos medidas de aislamiento
dirigidas a proteger, en criterio de los actores, las semillas nativas y criollas de pueblos
indigenas. La primera, «las siembras de maiz genéticamente modificado no se
pueden hacer en areas reconocidas como resguardos indigenas y se siembran
siempre dejando como minimo 300 metros de distancia de cultivos de maices de
variedades criollas»™l. La segunda, «el aislamiento también puede establecerse
por diferencia en el tiempo de floracién, el cual debe ser superior a 15 dias»S,

La ineficacia e insuficiencia de las medidas adoptadas por el Estado Colombiano. Para
los accionantes, el Plan de Bioseguridad y Seguimiento disefado para controlar la
siembra de maiz genéticamente modificado, particularmente las medidas de aislamiento
dispuestas por las autoridades gubernamentales han resultado ineficaces e insuficientes
para proteger las areas reconocidas como resguardos indigenas. Para soportar esta
consideracion, los actores resefiaron que la Alianza por la Agrobiodiversidad. junto con
organizaciones indigenas, entre ellas los resguardos que hacen parte de la accién de
tutela, adelantaron varias pruebas InmunoStrip® en los departamentos de Tolima, Huila,
Cauca y Caldas para monitorear el estado de sus semillas criollas y nativas de maiz.
Aseveraron que los resultados obtenidos de las pruebas técnicas arrojaron variedades
vegetales tradicionales de maiz contaminadas con maiz genéticamente modificado,
particularmente Roundup Ready (RR- tolerante al glifosato) y maiz Yielgard (BT-
residente a plagas de tallo), de acuerdo con los siguientes datos principales

Para los accionantes, los resultados de las pruebas InmunoStrip han demostrado Ia
ineficacia e insuficiencia de la accion estatal, considerando que:

(1) la medida de aislamiento de 300 metros consagrada en el Plan de
Biodiversidad y Seguimiento a OGM no ha impedido el entrecruzamiento natural
de las parcelas vecinas, a través de Ia polinizacion cruzada:

(i) Coexisten distintas fuentes de contaminacion genética no valoradas, tal y
como sucede con la venta de semillas certificadas sin control respecto de material
genéticamente modificado que entra a los territorios indigenas o la importacion de
variedades sin control de segregacion o etiquetado;
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(i) La entrega de semillas de maiz a comunidades indigenas en proyectos
~ gubernamentales, como sucede con el programa de fomento agricola, sin
controles sobre semillas de maiz GM; y

(iv)  La falta de monitoreoy seguimiento de eventos transgénicos en muesiras
de semillas de maiz en resguardos indigenas, como lo ordena la Resolucion
072221 de 2020. A la fecha de la presentacion de la accion de tutela, los
accionantes insistieron en que los estudios sobre el impacto de la semilla de maiz
GM en territorios indigenas eran técnica y econdémicamente asumidas por las
propias comunidades étnicas.

De acuerdo con los peritazgos técnicos, la Corte sefala:

Tercero, los intervinientes presentaron dudas e inquietudes respecto de la
determinacion de la medida de distanciamiento de cultivos OGM y no OGM determinada
en la Resolucion 072221 de 2020. De acuerdo con estudios de campo realizados en
investigaciones a cargo de la Universidad Nacional de Colombia desde 2012, se
registraron eventos de polinizacion cruzada entre variedades vegetales de maiz en
distancias superiores a los 800 metros. El interviniente explico que el maiz es una planta
principalmente aldgama, por lo que su polinizacion se produce esencialmente mediante
la dispersion del polen por el viento. En varios eventos los granos de polen son grandes
y pueden permanecer viables por varios dias. Incluso, es posible que pequefias
cantidades de polen viajen mas lejos bajo las condiciones atmosféricas adecuadas. Por
ello, la polinizacion cruzada entre el maiz genéticamente modificado y el maiz no
transgénico en Colombia puede ocurrir mas alla de la distancia de aislamiento
recomendada de 200 metros en la Union Europea o la establecida por la precitada
resolucion. De hecho, la Universidad del Tolima recomendo, a partir de su trabajo de
campo, que la delimitacion de zonas cultivadas con los hibridos de maiz transgénico
deberia tener una franja de tres (3) kilometros, para evitar el flujo de polen hacia las
poblaciones nativas o criollas de maiz.

En la Sentencia C-583 de 2015, la Corte Constitucional ya presentdé algunas
generalidades relevantes sobre los organismos genéticamente modificados, asi como
sobre los modelos de regulacion adoptados por los Estados, y algunas particularidades
de su autorizacion y uso comercial en Colombia: una vez analizadas las condiciones
legales internacionales, la Corte concluyd que :

- En Colombia cobra cardinal relevancia la aplicacion del principio de
precaucion y de los estandares internacionales asociados ante ausencia
de informacién que pueda estar ligada a los riesgos potenciales de la
produccion, comercializacion y consumo de OGMs.

- Al menos desde 2018, ha indicado que las resoluciones previstas por el ICA
para la produccion, acondicionamiento, importacion, almacenamiento vy
comercializacion de semillas para la siembra en el pais, asi como su control
para mantener el estatuto fitosanitario del pais, disefiadas bajo parametros
generales y abstractos, no aplican alos pueblos y comunidades indigenas
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Yy, por lo tanto, se trata de cuerpos normativos que no tienen la
potencialidad de afectarlos directamente.

- Eldeber de reconocer que los paises andinos se caracterizan por su condicién
multiétnica y pluricultural, y por lo mismo, la existencia de una obligacion
relevante en cuanto reconocer la contribucién que las comunidades étnicas han
dado a la diversidad biologica, a su conservacion, desarrollo y mantenimiento.
Esto incluye la comprension de la relacion especial que tienen estas
comunidades étnicas con sus tierras, territorios Y su patrimonio genético.

- El deber de valorar y contrarrestar las afectaciones socioeconomicas y
bioculturales por la utilizacién y liberacion de organismos geneticamente
modificados, especialmente en las comunidades indigenas, locales o respecto
de personas que se dedican a trabajar en zonas rurales.

- El deber de adoptar un enfoque integral para la conservacion y utilizacion
sostenible de los recursos genéticos que reconozca el papel de las
biotecnologias modernas, la necesidad de proteccion y conservacion de la
diversidad biologica, de los derechos de los agricultores y, adicionalmente,
fortalezca la coexistencia de los sistemas diversos de cultivos.

- La Sala considera que, en México, Bolivia, Pert, Brasil y Ecuador, asi como
en un escenario internacional mas amplio, existe un marco regulatorio detallado
para la evaluacién, autorizacion, importacién, comercializacién y/o
prohibiciones al uso de OGMs. En lo que respecta a las semillas nativas vy
criollas de maiz, se evidencia una tendencia a prohibir los OGM y una mayor
proteccion de las variedades locales de maiz, asi como en la prevencién y
reduccion sobre riesgos medioambientales y socioeconomicos producto de la
liberacion de OGMs.

- Aunque al menos desde 1996 esta Corporacién ha llamado la atencién al
Estado colombiano sobre Ia necesidad de disponer de algan tipo de
reconocimiento legal o un régimen especial de proteccidén colectiva de las
variedades vegetales obtenidas por las comunidades étnicas, esta Sala
encuentra que la respuesta actual de las instituciones demandadas, en
vez de promover la conservacion Yy proteccion de sus conocimientos y
saberes tradicionales, no logra crear un entorno propicio para
contrarrestar sus preocupaciones o riesgos potenciales.

- En términos generales, esta Corte observa la ausencia de una respuesta
articulada, integral y diferenciada por parte del Estado colombiano, por
medio de la cual se garantice un marco minimo de proteccion de las
semillas nativas y criollas de los pueblos indigenas, especialmente de las
variedades vegetales de maiz que hacen parte de su historia, de sus
tradiciones, de su alimentacion y del propio reconocimiento, que desde 2001
demanda el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura, aprobado en Colombia mediante la Ley 2285 de
2023: EI ICA desconoce obligaciones especificas a su cargo derivadas de la
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normatividad nacional vigente, particularmente la precitada Resolucion 07221
de 2020, entre ellas: '

(i) controlar de forma efectiva el uso y comercializacion de semillas genéticamente
modificadas;

(ii) implementar medidas para retrasar la generacion de resistencia de las plagas
objetivo de la tecnologia en los cultivos genéticamente modificados;

(iii) promover un uso y mariejo efectivo de los herbicidas en el cultivo genéticamente
modificado con tolerancia a la aplicacion de herbicidas para retrasar la aparicion de
especies de malezas resistentes al mismo; y, de manera especial,

(iv) mitigar el flujo de genes de cultivos genéticamente modificados hacia
variedades criollas y/o especies compatibles sexualmente mediante estrategias de
aislamiento.

Esta Sala encontré que, ni el ICA, ni las otras entidades del Estado demandadas,
reportaron acciones para mitigar, o al menos capacitar o informar a los pueblos
indigenas en general, y a las comunidades demandantes en particular, sobre los
efectos o riesgos potenciales que pueden tener cultivos OGMs de manera aledana
a sus cultivos tradicionales de variedades criollas o nativas. lgualmente, ninguna
de las entidades demandadas reporté como se asegura que los agricultores
que siembran o cultivan comercialmente variedades GM en territorios
aledafios 0 conexos a los resguardos indigenas, al menos en los territorios
demandantes, contaran con un cumplimiento efectivo de las medidas de
aislamiento que permitan mitigar el flujo de gen del maiz que por sus
caracteristicas fenotipicas viaja y se dispersa con mayor facilidad.

Las érdenes impartidas de esta sentencia son:

1 |a Sala ordenaré al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, encargado
del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural y de sus entidades
adscritas y vinculadas, asi como de la administracién de los Bancos de
Germoplasma para la Alimentacion y la Agricultura propiedad de la Nacion
Colombiana, para que procedan, de manera inmediata y urgente, a liderar
un inventario de semillas de maiz denominadas nativas, criollas, propias 0
autéctonas en cada grupo demandante. Para el disefio y puesta en operacion
del inventario, las entidades encargadas deberan tener en cuenta los
siguientes parametros constitucionales minimos: (i) los niveles de
participacion efectiva dispuestos en la jurisprudencia constitucional para la
poblacion indigena, en la toma de decisiones relacionadas con las normas,
politicas, programas y proyectos relacionadas con sus semillas nativas y
criollas, incluida la consulta previa libre e informada de resultar procedente;
(i) la promocion de la diversidad genética y cultural a través de estandares
de inclusion que permitan la identificacion de especies que requieren
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recuperacion, conservacion y proteccion especial y diferenciada; (i) el
reconocimiento de los usos, saberes y practicas tradicionales utilizadas para
la produccion, conservacion, intercambio o comercializacion de cada
variedad vegetal; y (iv) el respeto y reconocimiento de estrategias propias de
recoleccion y conservacion de semillas nativas y criollas utilizadas por las
comunidades demandantes ante el riesgo de desaparicion de sus variedades
propias. Este inventario debe constituir un primer paso importante para la
investigacion cientifica y la documentacion de las semillas nativas y criollas
de maiz, incluyendo su diversidad genética, caracteristicas agronémicas y
usos tradicionales, asi como una actuacién valiosa para adoptar estrategias
para la conservacion y manejo de este tipo de recursos fitogenéticos para las
comunidades. Ademds, debers integrarse con el Sistema Nacional de
Semillas y articular su implementacién con las diferentes alcaldias locales.

La Sala ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, encargado
del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural y de sus entidades
adscritas y vinculadas, asi como de la administracion de los Bancos de
Germoplasma para la Alimentacion y la Agricultura propiedad de la Nacién
Colombiana, para que proceda a liderar medidas urgentes e inmediatas para
la recuperacion, conservacion Y produccion de las semillas nativas y criollas
de maiz en cada grupo demandante. Para el disefio y puesta en operacion
de estas medidas la entidad debera tener en cuenta los siguientes
parametros constitucionales minimos: (1) los niveles de participacion efectiva
dispuestos en la jurisprudencia constitucional para la poblacién indigena, en
la toma de decisiones relacionadas con las normas, politicas, programas y
proyectos relacionadas con sus semillas nativas y criollas, incluida la
consulta previa libre e informadar; (ii) el conocimiento tradicional Y experiencia
de la poblacion demandante en el manejo de las semillas; (iii) la adopcion de
medidas de prevencion respecto de las causas que amenazan o ponen en
riesgo la diversidad de las semillas que las comunidades indigenas, asi como
Su seguridad y autonomia alimentaria; (iv) el fortalecimiento de los sistemas
de proteccion entre las comunidades indigenas, a partir de la promocion de
sus practicas tradicionales; (v) la capacitacion, educacion y acceso a
informacion, con el propdsito de promover la proteccion de las semillas
nativas y criollas de maiz, asi como su manejo adecuado y la importancia de
Su conservacion; y, (vi) el reconocimiento legal de estas variedades
vegetales como parte del patrimonio biocultural de las comunidades
indigenas.

La Sala ordenara al Instituto Colombiano Agropecuario, en el marco de sus
funciones de control técnico de Ja produccion y comercializacién del material
genético de semillas para la siembra, asi como el seguimiento y monitoreo a
las siembras comerciales de cultivos genéticamente modificados, para que,
de manera urgente e inmediata, implemente medidas de monitoreo y
seguimiento a cultivos genéticamente modificados en los territorios indigenas
identificados por los grupos demandantes:

11
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(i) fos niveles de participacion efectiva dispuestos en la jurisprudencia constitucional
para la poblacion indigena, en la toma de decisiones relacionadas con las normas,
politicas, programas y proyectas relacionadas con sus semillas nativas y criollas

(ii) realizar una evaluacion técnica y completa de los riesgos de eventos transgeénicos
que considere los impactos diferenciados que pueden tener en los termtorios indigenas,
su diversidad genética, la seguridad y autonomia alimentaria, sus sistemas de
produccion ecolégica, asi como en Sus conocimientos y practicas tradicionales e
impactos socioeconomicos;

(iiiy implementar un sistema de monitoreo y seguimiento a posibles eventos transgenicos
en los territorios indigenas que incluya la deteccion y anélisis de sus factores
multicausales, entre ellos, eventos asociados a la polinizacion cruzada, la introduccion
voluntaria de OGMs o la falta de certificacion o etiquetado de productos;

(iv) brindar capacitacion y apoyo técnico a las comunidades indigenas para fortalecer
sus capacidades en el control, seguimiento y vigilancia de eventos transgénicos. Esto
incluye la formacién en técnicas de muestreo, apoyo en andlisis de laboratorio,
identificacién de variedades nativas y criollas; y,

(vi) establecer mecanismos para la implementacion de medidas correctivas en caso de
deteccion de evenlos transgeénicos no autorizados o de impactos negativos en las
variedades nativas y criollas de maiz. Estas medidas deben incluir la eliminacion o
recuperacion de los transgenes y la restauracién de la biodiversidad afectada.

Ordenes generales para prevenir que en lo sucesivo se respete el precedente
constitucional y se favorezca la solucion de barreras diferenciales e institucionales
identificadas durante el curso de la accion de tutela

(i) en Colombia todavia no se reconoce la importancia de los conocimientos y practicas
agricolas tradicionales de los pueblos indigenas en la conservacion y mejoramiento de
variedades vegetales fundamentales para la alimentacion y la agricultura nacional;

(i) algunos pueblos indigenas que usan semillas OGMs sin suficiente conocimiento,
limitan su capacidad de guardar y reutilizar sus semillas nativas y criollas para futuras
cosechas, lo que significa que la poblacién indigena deja de controlar de manera
auténoma la manera como cultiva, produce o cosecha,

(iii) existen estudios de campo realizados en Colombia _donde se registraron
eventos de polinizacion cruzada entre variedades vegetales de maiz en distancias
superiores a los 800 metros, que pueden poner en duda a determinacion de la
medida de distanciamiento de cultivos OMG y no OGM establecida en la
Resoluciéon 072221 de 2020, como medida efectiva y suficiente para proteger la
diversidad de los territorios indigenas; y .-

(iv) el Estado colombiano no ha apoyado de manera integral a los pueblos y
comunidades indigenas en sus acciones colectivas o comunitarias encaminadas a la
conservacién y proteccion de sus semillas nativas.

12



Kookt Q)
CANCIMANCE

REPRESENTANTE A LA CAMARA POR PUTUMAYG

Leyla:

e i inraste s Lo QP s po o4 s
——

Se emiten drdenes generales, de caracter extra v ultra petita, con el propésito de
prevenir a las entidades demandadas para que en lo sucesivo respeten los estandares
constitucionales e internacionales asociados a la proteccién de los derechos
fundamentales

1. Con el propésito de que los pueblos y comunidades indigenas que no hicieron parte
de la accién de tutela, pero al igual que los demandantes han visto afectados sus
derechos fundamentales, conforme a la parte motiva de esta sentencia, sean protegidos
en igualdad de condiciones que los accionantes. Ante el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, los pueblos y las comunidades indigenas deberan acreditar
condiciones analogas a las de la parte accionante, asociadas a la pérdida o riesgo de
extincion de variedades vegetales de maiz autodenominadas como criollas, nativas,
autoctonas o propias, asi como la presencia de eventos transgénicos o circunstancias
que consideran pueden afectar la conservacion y produccion de sus semillas propias,
sin respuesta previa por parte de las entidades del Estado. El Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, en su funcién de entidad encargada del sector agropecuario,
pesquero y de desarrollo rural y de sus entidades adscritas y vinculadas, definira los
canales y las autoridades competentes para asegurar la implementacién de las medidas
urgentes e inmediatas, dispuestas en los fundamentos juridicos 229 al 231 de la
presente providencia, asi como de las garantias derivadas de las ordenes generales
proferidas.

2. La Sala ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural que, en el marco de
las funciones previstas en los numerales 6°. 10° y 13 del articulo 2° del Decreto 1985
de 2013, establezca un marco normativo y de politica publica que asegure el pleno
disfrute de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas sobre sus patrimonio
genético y cultural, a través de la creacion de un entorno propicio y participativo para la
proteccion, conservacion y produccion de las semillas nativas y criollas. Este marco
debera desarrollar e incluir como minimo los siguientes estandares constitucionales: (i)
los niveles de participacion efectiva dispuestos en la jurisprudencia constitucional para
la poblacién indigena, en la toma de decisiones relacionadas con las normas, politicas,
programas y proyectos relacionadas con sus semillas nativas y criollas, incluida la
consulta previa libre e informada; (ii) el reconocimiento legal del derecho de los pueblos
indigenas sobre sus semillas nativas y criollas, y por lo mismo la necesidad de un
regimen especial de propiedad intelectual, para asegurar la propiedad y el control de
€s0s conocimientos tradicionales; (i) las medidas para la conservacion y el manejo
sostenible de las semillas nativas y criollas, incluyendo el fortalecimiento de los sistemas
de conservacion comunitarios, y los canales de comercializacion que permitan
contrarrestar afectaciones socioeconomicas; (iv) los mecanismos de prevencion vy
proteccion respecto de riesgos que puedan afectar las semillas nativas v criollas, como
podria ocurrir con la contaminacién genética o la apropiaciéon indebida de los
conocimiento tradicionales asociados a la produccion agricola y alimentacién: (v) las
estrategias que permitan la preservacion genética y, a mediano y largo plazo, el acceso,
intercambio y su comercializacion; y (iv) sistemas de monitoreo, seguimiento y
evaluacion para asegurar el cumplimiento de las medidas de proteccion y conservacion
de las semillas nativas y criollas.
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3. LaCorte _ordénaré al Instituto Coiombiano Agropecuario, en el marco de las funciones
previstas en los articulos 6°, 22 y 32 del Decreto 4765 de 2008, que estabiezca un
mecanismo de acceso a la informacién publica sobre el proceso de autorizacion ds
organismos vivos modificados y el deber de controlar los posibles efectos adversos para
i3 diversidad biologica y la salud humana. Este mecanismo debera inciuir como minimo
jos siguientes estandares constitucionales: (i) la promocion de la maxima transparencia
‘posible de modo que se fortalezca la confianza en las instituciones y la evaluacion de
los riesgos OGMs. Esto implica la publicacion regular de informes, estudios o datos que
le permitan al publico contar con informacion actualizada, lo mas completa posible,
suficiente, oportuna y relevante; (ii) la garantia de independencia e imparcialidad de la
informacion publica, a través de la publicacion de informacion cientifica de alta calidad
y libre de intereses, o la precisién de los posibles 0 aparentes conflictos de interés v su
base cientifica; (iii) la presentacion de informacion accesible, clara y compresible para
el publico en general y, adicionalmente, la divulgaciéon de informacion aue supere
barreras de acceso y promueva condiciones de conocimiento técnico especificas y
diferenciales; (iv) la proteccién de datos reservados o no autorizados legaimente, sin
que su determinacion implique la denegacién total de informacion relevante y necesaria
para la participacion ciudadana; (v) la divulgacion activa de informacién relevante sobre
los OGM vy los riesgos asociados, de manera que el publico tenga acceso a ja
informacién mas actualizada y completa posible. sin necesidad de una solicitud explicita
previa; y (vi) la adopcion de mecanismos claros y accesibles que permitan a las partes
interesadas, incluido el pablico en general, presentar apelaciones 0 reclamaciones en
relacion a las decisiones de autorizacion de OGM y la evaluacion de riesges.

4 La Sala ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en el marco de las
funciones previstas en los numerales 1°, 87y 10° del articulo 2° del Decreto 1985 de
2013, y al Instituto Colombiano Agropecuario, de acuerdo con las facultades previstas
en los numerales 1°, 3°, 4° y 5° del Decreto 4765 de 2008, para que, en virtud del
principio de precaucion, adelanten, lideren o coordinen estudios o evaluaciones técnicas
que permitan analizar los efectos al medio ambiente y a la salud derivados de la
utilizacion de OGM respecto de las semillas nativas y criollas de maiz. Dentro de estas
actividades, debera recolectarse informacion completa y actualizada que permita valorar
la eficacia y suficiencia de las medidas de alistamiento dispuestas en la Resolucion del
072221 de 2020, para siembras de maiz genéticamente modificado en areas
reconocidas como resguardos indigenas y la distancia con cultivos de maices de
variedades criollas. '

5. Acompafiamiento al Ministerio Pubiico, para que, en el marco de sus funciones
constitucionales y legales, verifique el cumplimiento de las ordenes particulares y
generales adoptadas en la presente providencia, y le presente al juez de primera
instancia informacién relevante al respecto. '

Al realizar una revision del Proyecto, tomamos como punto de analisis,

a) las implicaciones juridicas en derecho comparado- Restrictions on
Genetically Modified Organisms: Argentina, Belgium, Brazil, Canada, China,
Egypt, England and Wales, Eurcpean Union, France, Germany, Israel, ltaly,
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Japan, Lebanon, Mexico, Netherlands, New Zealand, Norway, Russian
Federation, South Africa, South Korea, Sweden, United States. International
Protocols, March 2014 (Libreria del Congreso de USA)

b) Casos en los que Zonas libres de OGM han sido adoptados y el mecanismo
de verificacién

C) una revision técnica y cientifica de los conceptos: hay una tendencia en los
documentos antecedentes a mezclar conceptos como transgénico, con
OGM-Organismo genéticamente modificado, Mejoramiento genetico, etc,
pero todos ellos son casos distintos.

d) Se propone un nuevo articulado, dando alcance a lo expresado por la Corte
Constitucional y adaptando las 6rdenes que ella imparte, a un texto
legislativo {https::’!www.corteconstitucionaI.qov‘co!ReIatoria!ZOZSfT-ZM-
23.htm)

3.2 Componentes Técnicos

Esta situacion es contraria lo expresado en el Tratado internacional sobre los recursos
fitogenéticos para la alimentacion ¥ la agricultura. Particularmente, en lo referido a adoptar las
medidas pertinentes para proteger y promover los Derechos del agricultor, en particular:

a) la proteccion de los conocimientos tradicionales de interés para los recursos
fitogenéticos para la alimentacion v la agricultura;

b) elderecho a participar equitativamente en la distri bucion de los beneficios que se deriven
de la utilizacion de los recursos fitogenéticos para la alimentacion Viaagricultura; y

¢) el derecho a participar en la adopcion de decisiones, a nivel nacional, sobre asuntos
relativos a la conservacion Vvlia wilizacion sostenible de los recursos fitogenéticos pura
la alimentacion y la agricultura

Ast las cosas y con merito en lo expuesto con antelacion, vemos la importancia de cada uno de
los puntos abordados por la presente ley:

4. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY
El proyecto de ley tiene por objeto fijar estrategias de apoyo e incentivos para las entidades
territoriales que implementen acciones tendientes a asegurar su territorio como libre de productos
transgénicos, para preservar con esto la autonomia de comunidades campesinas, indigenas y
negras en sus dindmicas agricolas ancestrales y culturales en la utilizacion de sus propias semillas.
5. JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE LEY

5.1. Antecedentes,

De acuerdo con ¢l autor del Proyecto, se retoma los plasmado cn la exposicion de motivos

Desde hace décadas, nuestro pais ha venido perdiendo su autonomia en la produccion de
alimentos, la disminucion drdstica de su produccion nacional ha venido afectando

15



La Profe w\;\\ : . . ’74»40“:’{4"'0

eyla ' ECoToMIk CANCIMANCE
e ' A G U REPRESENTANTE A LA CAKARA POR PUTUMAYD
principalmente a los pequefos agricultores, quienes, a ravés de la historia, y a la fecha de hoy,
siguen incansablemente sustentando en gran parte la seguridad alimentaria del pais. n la
actualidad son nuestros campesinos en uso de sus tierras v bajo un notable desamparo del
Estado, los responsables del 70% del darea cultivada de maiz en el pais, del 89% de la cafia
panelera, del 80% del frijol, del 75.5 % de las hortalizas y del 85% de la yuca, enlre miichos otros
productos; sin embargo, en el afio 2019 de acuerdo con las estadisticas presentadas por la DIAN
los productos alimenticios son los que mds se importan en el pais y solo en noviembre del afio
pasado, tuvieron un incremento del 11.4% lo que representa una suma de mds de 400 millones
de délares. El Consejo Técnico Nacional de Bioseguridad y el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos, aprobaron, desde 2005, mediante la expedicién de registros
sanitarios, diecisiete alimentos derivados de cultivos transgénicos de las empresas Monsanto,
Dupont v Syngenta, para el consumo humano, de estos, siete registros corresponden a productos
derivados del maiz Las empresas biotecnologicas han logrado que en el pais sean aprobados
productos derivados de maiz, sova, algodon, rigo, remolacha v de otros cultivos, tanto pard
consume humano, como para materia prima parda alimentacion nacional, Los registros sanitarios
otorgados por el Invima, para la comercializacion de estos productos alimentarios, se autorizan
sin realizar rigurosas evaluaciones de bioseguridad sobre los riesgos en salud humana y animal;
en puestro pais no se han realizado evaluaciones de riesgos de toxicidad, alergenicidad. y demas
pruebas que garanticen su s conridad. El Invima se ha limitado a homologar v sacar conclusiones
cobre estos alimentos, a partir de los estudios que le entrega la compaiiia solicitante al Consejo
Técnico Nacional de Bioseguridad.

Las semillas transgénicas son seres vivos a los que le hombre les ha introducido genes de otra
especie diferente por diferentes técnicas del laboratorio. Las semillas transgénicas son
modificadas para que resulten resistentes a diversos factores que podrian afectar el desarrollo
de la planta; gracias a este tipo de semillas, se pueden crear plantas resisientes a los insectos y
a los herbicidas3, es decir, van en contravia de la realidad de las semillas naturales, gue son un
componente sagrado de la cultura, la soberania y autonomia alimentaria de los pueblos, es por
ello que desde el origen de la agricultura las semillas  han caminado libremente con los
agriculiores y agricultoras. (Red de Semillas Libres de Colombic).

Desde ¢l aiio 2002 en nuestro pais se ha venide autorizando la siembra de los siguientes cultivos
transgénicos: clavel azul, algodon, maiz, rosa azul. Las caracteristicas princ pales de estos
transgénicos son resistencia a herbicidas ( RR) y control de lepiddopteros — gusanos (Bt). Algunos

cultivos tienen las dos caracteristicas al mismo tempo.

La siembra de cultivos transgénicos en Colombia ha generado crisis en los agricultores que han
asumido esta tecnologia y en aquellos que no quieren esta tecnologia al generar contaminacion
por flujo de genes, esto en el entendido, que se considera al pais como uno de los centros de
mayor diversidad de maiz en el mundo, en el territorio nacional se encuentran 23 razas
ancestrales de maiz, de las cuales existen cientos de variedades de semillas que han sido
fundamentales para la cultura y la soberania alimentaria de los pueblos, y se han constituido en
un pilar de la alimentacion de los colombianos. Esto obliga asumir responsabilidades sobre ese

legado cultural

“Ion 2020 Colombia puede estar en capacidad de hacer parte de los paises con mayor dred
sembrada de cultivos genéticamente modificados en América, junto a Estados Unidos, Brasil,
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Argentina y Paraguay, y en la medida en lu que a futuro se den las condiciones de seguridad v el
mercado esté estable Colombia aumentard la cantidad de esta clase de sembradios porque tiene
tierra, clima y gente preparada para hacerlo”, asi lo explicd el director ejecutivo de la consultora
Céleres, Anderson Galva”

Los principales riesgos e impactos de los cultivos y alimentos transgénicos son:
1. Incremento de casos de resistencia de hierbas e insectos.

2. Mayor contaminacion ambiental Y riesgos a la salud por aumento en uso de plaguicidas

(herbicidas).

3. Mayor dependencia de semillas propiedad de las empresas, que por ende afecta directamente

a nuestros (.‘(J’J’?T.}J(:‘.‘)‘f!?(),\'.

4. Rendimientos menores y no superiores a los cultivos convencionales, ocasionando como se

hablé anteriormente al aumento de importacion de los productos de la canasta bdsica.
. Imposibilidad de resembrar la Semilla

6. Contaminacidn genética con consecuencias impredecibles.

7. Pérdida de biodiversidad e incremento de monocultivos.

8. Desplazamiento y eliminacion de pequerios productores y sus comunidades.

9. Pérdida de la soberania alimentaria,

10. Los costos de los daiios de esta tecnolo sia,deben ser asumidos por la ciudadania, v los
g / ;

p!'()dl{(,’.’()!'ﬁ‘\‘. o por las CHIPresas.

11, Leyes favorables a las empresas para proteger sus semillas v contra la comerciali=acion ¢

intercambio de semillas criollas v locales.

12, Freno a la agricultura ecoldgica.

13. Riesgos a la salud por el consumo de alimentos lransgénicos.
¢ Qué son Zonas o Territorios Libres de Transgénicos?

Es un drea, cultivada o no, donde quienes ejercen control, de manera individual o colectiva,
impiden la siembra, uso o consumo de semillas yalimentos transgénicos como medida preventiva
para proteger sus semillas criollas y locales, evitar la contaminacion de las mismas, mantener su
agricultura convencional y organica, recuperar el conocimiento tradicional sobre las semillas,
mantener alimentos sanos, proteger los ecosistenas naturales  ante la  posibilidad de
contaminacion genética y con agroloxicos (especialmente en centros de alta diversidad
bioldgica), fortalecer la soberania alimentaria regional y local, ete. Las declaraciones pueden
ser respaldadas o no por acciones legales, tales como resoluciones decretos o leyes. Se pueden
dar por simple voluntad de los propietarios de fincas, tiendas o supermercados. con respaldo de
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autoridades tervitoriales: cabildos indigenas, consejos municipales, alcaldes, gobernadores,

presidentes, efc.

Estas declaraciones deben ser un punlo de p&rrfda hacia la bisqueda de un pais y un mundo libre
de transgénicos, donde podamos construir nuesira soberanta alimentaria a partir de identificar,
ﬁ)rtdlecer v consolidar regiones agroalimentarias. La declaracion de zonas o territorios libres
de transgénicos incluye un proceso de capacitacién y formacion que permilte tomar decisiones
frente u nuestro futuro. Esto ha implicado la formacidn de equipos y la implementacion de
estrategias de comunicacion, divilgacion e incidencia politica.

;Por qué incentivar los territorios libres de Transgénicos en nuestro pais?

I Nuestro territorio es un pais de origen v hiodiversidad agricola y silvestre.

2 Tenemos una gran riqueza cultural con gran arraigo en el campo, diversidad de alimentos y

conocimientos ancestrales sobre los cultives, las semillas y el ambiente.

3 Aumentar la exportacion y no importacion de los productos basicos de la canasta Sfamiliar.
4 Incrementaria la capacidad para producir los alimentos que requerimos y mas.

5. Actualmente los pequefios productores nos proveen del 60% de alimentos.

6. Avanzariamos hacia la soberania alimentaria.

7 Nuestros campesinos como pequenos productores son mas eficientes que los grandes

productores.

8. Ls necesario, f?)f‘mf ecer la agroecologia.

9. Iis necesario impulsar propuestas productivas que permitan la permanencia de los pequenos
productores en el campo.

10. Es necesario fortalecer los sistemas de intercambio, comercializacion, almacenamiento y
mejoramienio de semillas criollas y locales.

;Dénde estdn las Zonas 0 Territorios Libres de Transgénicos en el mundo

Varios paises de la UE han prohibido oficialmente el cultivo de transgénicos en su territorio. In
otros, cada vez mas regiones o entidades locales se declaran Zonas Libres de Transgénicos:

« Albania: 18 de sus 36 distritos se han declarado libres de transgénicos.
« Austria ha prohibido el cultivo de OMG, y sus nueve regiones han declarado su intencion de
permanecer libres de transgénicos Bélgica: La region de Wallonia y otras 124 comunidades se

han declarado libres de transgénicos.

« Bulgaria: ha prohibido el cultivo de OMCG en su territorio.
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* Croacia: las 21 regiones de Croacia han decidido declararse zonas libres de lransgénicos.

* Chipre: Todos sus espacios naturales. v 9 de sus municipios, se han declarado =onas libres de
transgénicos.

* Finlandia: Tres provincias se han declaradeo libres de transgénicos, y 14 municipios han

introducido restricciones para el uso de alimentos modificados en comedores publicos.

* Francia: ha prohibido el cultivo de transgenicos, v 21 departamentos Vvnds de 116 municipios,

asi como varios espacios naturales, se han declarado zonas libres de fransgenicos.

* Alemania: prohibic el cultivo de mai= transgénico en 2009. Posteriormente, se autorizi el
cultivo durante un breve periodo de tiempo de una patata Iransgénica, autorizacion que Jue

revocada en 2013. Nueve de sus dieciséis Estados Y mds de treinta mil explotaciones agricolas
se han declarado libres de transgénicos, y existe un etiquetado especial para productos animales
alimentados con piensos libres de OMG

* Grecia: todas las regiones del pais se han declarado libres de transgénicos.

* Hungria: prohibic el culiive de mai- transgénico en 2009, v dos de sus siete regiones se han

declarado libres de transeénicos.
£

* Irlanda: 9 de sus 26 condados se han declarade libres de transgénicos.

o ftalia: las 20 regiones de ltalia se han declarado en contra del cultivo de 1ransgeénicos.

* Luxemburgo.: ha prohibido el cultive de maiz transgénico, v 80 de sus 116 municipios han

prohibido el uso de productos transgénicos en comedores publicos. Holanda: wna de Sus regiones
se ha declarado libre de transgénicos.

* Noruega: ha prohibido el cultivo yventade productos que contengan OMG en todo su territorio,

* Polonia: ha prohibido el cultivo de mai= transgeénico, y todas sus regiones se han declarado
libres de transgénicos,

* Portugal: 3 de sus regiones Y 27 municipios se han declarado libres de transgénicos.

* Rumania: el cultivo ilegal de variedades transgeénicas no autorizadas ha supuesto un problema

grave en Rumania. oy, 50 de sus comunas rurales se han declarado zonas libres de

lransgénicos.

* Serbia: desde 2009, el cultivo y distribucion de OMG (incluida la importacion de piensos que

los contengan) estdn prohibidos en Serbia

* Estado Espariol: cuatro comunidades auténomas (Asturias, Pai

* Eslovenia: Una tercera parte de sus regiones se han declarado libres de (ransgénicos.

s Vasco, Baleares y Canarias)

se han declarado libres de transgénicos, asi como la provincia de Mdlaga. El Parlamento
Andaluz ha aprobado la prohibicién de cultivos transgénicos en espacios naturales protegidos o
“onas con una presencia importante de cultivos ecoldgicos, lo que abarca gran parte del
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territorio de esta comunidad autonoma. Mds de 300 municipios se han declarado Zona Libre de

Transgénicos.
« Suecia: Un condado y 8 comunidades se han declarado libres de transgénicos.

e Suiza: existe una moratoria que prohibe el cultivo comercial de OMG, asi como varias regiones

declaradas libres de transgénicos.

« Reino Unido: Los gobiernos de Escociay Gales se oponen al cultivo de trans génicos, y en Reino
Unido existen mds de 60 dreas libres de transgénicos.

En regiones de todo el mundo (Zambia, Algeria, Ghana, Benin, Japén, Filipinas, Tailandia,
Arabia Saudi, Costa Rica e, incluso en Canada y Estados Unidos, por citar algunos paises), se
estan promoviendo iniciativas d distintos niveles para impedir la entrada de OMG.

Zonas Libres de Transgénicos en Colombia

En Colombia algunos municipios han dado este paso declarando sus territorios como libres de
transgénicos, entrc estos encontramos: cinco (5) Resguardos Indigenas de Transgeénicos:
Resguardo Indigena Zent de San Andrés de Sotavento de Cordoba y Sucre, Resguardo de
Cafiamomo y Lomapricta en Riosucio. Caldas, Resguardos de lquira y ILlanobuco en Huila, y
Resguardo de Mayabangloma en La Guajira (Garciay Fundacion Swissaid, 2012), asi mismo, los
municipios de San Pablo, La Union y San Lorenzo en el departamento de Narifio, que a través de
acuerdos municipales asi lo han declarado.

No existe informacion precisa que nos permita hacer un seguimiento a estas iniciativas, lo cual
implica un problema para conocer los resultados que esta importante decision que tomaron los
territorios ha generado, sin embargo, es preciso continuar con esta iniciativa de declaratorias y
que el Gobierno nacional, a través de las entidades competentes, haga el acompafiamiento
necesario para que los resultados buscados y esperados por las comunidades se materialicen y
mas territorios se acojan a esta iniciativa.

JURISPRUDENCIA

El Consejo de Estado, en Sentencia 4 de febrero de 2005 M.P Olga Inés Navarrete. El Consejo
de Estado preocupado por el impacto de la actividad permitida por el tema de cultivos
transgénicos y sus implicaciones sobre el medio ambiente y salud, ordena la i ntegracion de una

Comision de seguimiento y evaluacion frente a la actividad de Monsanto.

La Corte Constitucional en Sentencia C-1051 de diciembre de 2012, derogd la Ley 1518,
mediante la cual se aprobo el Convenio Internacional UPOV 91, que otorga los derechos de
obtentores vegetales sobre las semillas. EI Convenio UPOV 91, segiin la Corte, se basa e inspira
en la propiedad intelectual individual de los “creadores” de nuevas variedades vegetales, a fin
de permitirles su explotacion exclusiva por un tiempo determinado. Por el contrario, los grupbs
Stnicos conforme a sus costumbres y formas de vida, no se dedican a la explotacién comercial de
los conocimientos ancestrales, ni tampoco Sus conocimientos se encuentran regfsrrados en
solicitudes de derechos de obtentor, dado que los mismos tieneh un uso comunitario y, como tales
se basan en el concepto de propiedad colectiva,
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Asi, conforme a las reglas de UPOV 91, podria ocurrir que variedades vegelales producto de
prdcticas milenarias, por el hecho de no haber sido comercializadas por las comunidades o
entregadas con fines de explotacion, sean presentadas como creadas o puestas a punto por parte
de fitomejoradores formales, quienes serian entonces los beneficiarios de los derechos de
obtentor, desplazando a los pueblos autictonos en el ejercicio de tales derechos.

Aungue la Corte Constitucional declard inexequible UPOV 91, muchos de los aspectos criticos
antes seiialados, estan incorporados en otras normas de semillas que se aplican en el pais, como
es el caso del Convenio de UPOV 1978 que se aplica mediante la Decision Andina 345 de | 994,
Y que ademas incluve algunos aspecios lesivos de UPOV 91, También actualmente se aplica el

articulo 306 del Cédigo Penal, que penaliza la usurpacion de derechos de obtentores vegetales,

Estas normas se complementan con la nmueva resolucion 3168 del ICA sobre semillas, es porello
gue el conjunto de normas de propiedad intelectual y las que controlan la produccion, uso y
comercializacion de semillas, se constituven en instrumentos de despojo, que amenazan los
derechos de las comunidades locales Vla soberania alimentaria del pats

El problema juridico analizado por la Corte:

Al revisar las ultimas sentencias, destaca la sentencia T247-23 sobre DERECHOS
FUNDAMENTALES INDIVIDUALES Y COLECTIVOS DE COMUNIDADES
INDIGENAS-Vulneracién por falta de una politica pablica de proteccion del patrimonio
biocultural de semillas nativas y criollas de maiz, encontramos que esta sentencia puede ser el
enlace entre las definiciones de la corte y el nuevo enfoque legislativo: La Corte Constitucional
estudio la situacion de 9 resguardos indigenas y una asociacion regional creada para la defensa de
sus derechos fundamentales, quienes presentaron accion de tutela en contra del Estado
colombiano. representado entre otras entidades por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y el ICA. Para los demandantes. las entidades estatales incurrieron en una serie de omisioncs
que vulneraron y pusieron en grave riesgo sus derechos a la libre autodeterminacion, a la identidad
¢tnica y cultural, al medio ambiente, a la salud humana, al acceso a la informacion publicay a la
participacion efectiva. La afectacion a los derechos fundamentales estuvo sustentada en la
presunta falta de suficiencia y eficacia de las medidas estatales dirigidas a proteger las semillas
nativas y criollas de maiz en territorios indigenas, que constituyen una fuente real de la
alimentacién de las comunidades accionantes, de su relacionamiento con la tierra y de su forma
de vida, asi como de las préacticas culturales que histéricamente sefialan han conservado, protegido
y mejorado. En especial, llamaron la atencién sobre los riesgos o efectos adversos producidos por
variedades de maiz genéticamente modificadas, cultivadas cerca o en cultivos tradicionales.

El estado presentd como prueba de cumplimicnto, la Resolucion ICA - 072221 de 2020. «Por
medio de la cual se implementa el plan de bioseguridad y seguimiento para siembras
comerciales de cultivos genéticamente modificados con resistencia a plagas objetivo de la
tecnologia y/o tolerancia a la aplicacion de herbicidas»®! en su articulo 1°, establece como
objetivo general del plan de bioseguridad y seguimiento «retrasar ¢l desarrollo de resistencia v
mitigar el flujo de genes que puedan llegar a tener efectos para la diversidad biologicay. Il
articulo 4° de la resolucion en mencion [ij entre sus objetivos especificos: emitigar el [Tujo de

genes de cultivos gendticamente modificados hacia variedades eriollas y/o cspecics compatibles

sexualmente mediante estrategias de aislamienton. Por esta razon, las comunidades indigenas
llamaron la atencion sobre la decision del [CA de establecer en dicha normatividad dos medidas
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de aislamiento dirigidas a proteger, en criterio de los actores, las semillas nativas y criollas de

pueblos indigenas. 1.a primera, «las siembras de maiz genéticamente modificado no se¢

pueden hacer en areas reconocidas como resguardos indigenas y se siembran siempre

dejando como minimo 300 metros de distancia de cultivos de maices de variedades

criollas»l. La segunda, «el aislamiento también puede establecerse por diferencia en el

tiempo de floracion, el cual debe ser superior a 15 dias».

La ineficacia e insuficiencia de las medidas adoptadas por el Estado Colombiano. Para los
accionantes, el Plan de Bioseguridad y Seguimiento disefiado para controlar la siembra de maiz
genéticamente modificado, particularmente las medidas de aislamiento dispuestas por las
autoridades gubernamentales han resultado ineficaces ¢ insuficientes para proteger las darcas
reconocidas como resguardos indigenas. Para soportar csta consideracion, los actores resefiaron
que la Alianza por la Agrobiodiversidad. junto con organizaciones indigenas, entre cllas los
resguardos que hacen parte de la accién de tutela, adelantaron varias pruebas InmunoStrip® en
los departamentos de Tolima, Huila, Cauca y Caldas para monitorear el estado de sus semillas
criollas y nativas de maiz. Aseveraron que los resultados obtenidos de las prucbas técnicas
arrojaron variedades vegetales tradicionales de maiz contaminadas con maiz genéticamente
modificado, particularmente Roundup Ready (RR- tolerante al glifosato) y maiz Yielgard (BT-
residente a plagas de tallo), de acuerdo con los siguientes datos principales

Para los accionantes, los resultados de las pruebas InmunoStrip han demostrado la ineficacia e
insuficiencia de la accién estatal, considerando que:

(i) la medida de aislamiento de 300 metros consagrada en el Plan de Biodiversidad y
Seguimiento a OGM no ha impedido el entrecruzamiento natural de las parcelas vecinas, a
través de la polinizacion cruzada;

(i) Coexisten distintas fuentes de contaminacion genética no valoradas, tal y como sucede con
la venta de semillas certificadas sin control respecto de material genéticamente modificado
que entra a los territorios indigenas O la importacion de variedades sin control de
scgregacion o etiquetado;

(iii) La entrega de semillas de maiz a comunidades indigenas en proyectos gubernamentales,
como sucede con ¢l programa de fomento agricola, sin controles sobre semillas de maiz
GM; y

(ivj La falta de monitoreo y seguimiento de eventos transgénicos en muestras de semillas de
maiz en resguardos indigenas, como lo ordena Ja Resolucion 072221 de 2020. A la fecha
de la presentacion de la accion de tutela, los accionantes insistieron en que los estudios
sobre el impacto de la semilla de maiz GM en territorios indigenas eran técnica y
econdmicamente asumidas por las propias comunidades étnicas.

De acuerdo con los peritazgos técnicos, la Corte sefiala:

Tercero, los intervinientes presentaron dudas e inquietudes respecto de la determinacion de la
medida de distanciamiento de cultivos OGM y no OGM determinada en la Resolucidn 072221 de
2020. De acuerdo con estudios de campo realizados en investigaciones a cargo de la Universidad
Nacional de Colombia desde 2012, sc registraron eventos de polinizacion cruzada entre
variedades vegetales de maiz en distancias superiores a los 800 metros. El interviniente explico
que ¢l maiz es una planta principalmente alogama, por lo que su polinizacion se produce
esencialmente mediante la dispersion del polen por el viento. En varios eventos los granos de
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polen son grandes y pueden permanecer viables por varios dias. Incluso. es posible que pequefias
cantidades de polen viajen mds lejos bajo las condiciones atmosféricas adecuadas, Por cllo, la
polinizacion cruzada entre el maiz gencticamente modificado y el maiz no transgénico ¢n
Colombia puede ocurrir mas alld de la distancia de aislamiento recomendada de 200 metros en la
Unién Europea o la establecida por la precitada resolucion. De hecho, la Universidad del Tolima
recomendd, a partir de su trabajo de campo, que la delimitacion de zonas cultivadas con los
hibridos de maiz transgénico deberia tener una franja de tres (3) kilémetros, para evitar el flujo
de polen hacia las poblaciones nativas o criollas de maiz.

En la Sentencia C-583 de 2015, la Corte Constitucional ya presentd algunas generalidades
relevantes sobre los organismos genéticamente modificados, asi como sobre los modelos de
regulacion adoptados por los Estados, y algunas particularidades de su autorizacion y uso
comercial en Colombia: una vez analizadas las condiciones legales internacionales, la Corte
concluyd que :

- En Colombia cobra cardinal relevancia la aplicacion del principio de precaucion y de
los estindares internacionales asociados ante ausencia de informacion que pueda estar
ligada a los riesgos potenciales de Ia produccion, comercializacion y consumo de OGMs.

- Al menos desde 2018, ha indicado que las resoluciones previstas por el ICA para la
produccion, acondicionamiento, importacion, almacenamiento Yy comercializacion de
semillas para la siembra en el pais, asi como su control para mantener el estatuto fitosanitario
del pais, disefiadas bajo pardmetros generales y abstractos, no aplican a los pueblos y
comunidades indigenas y, por lo tanto, se trata de cuerpos normativos que no tienen la
potencialidad de afectarlos directamente.

- El deber de reconocer que los paises andinos se caracterizan por su condicion multiétnica y
pluricultural, y por lo mismo, la existencia de una obligacion relevante en cuanto reconocer
la contribucidon que las comunidades étnicas han dado a la diversidad bioldgica, a su
conservacion, desarrollo y mantenimiento. Esto incluye la comprension de la relacion
especial que tienen estas comunidades étnicas con sus ticrras, territorios y su patrimonio
genético.,

- El deber de valorar y contrarrestar las afectaciones socioecondmicas y bioculturales por la
utilizacion y liberacion de organismos genéticamente modificados, especialmente en las
comunidades indigenas. locales o respecto de personas que se dedican a trabajar en zonas
rurales.

- Eldeber de adoptar un enfoque integral para la conservacion y utilizacion sostenible de los
recursos genéticos que reconozea el papel de las biotecnologias modernas, la necesidad de
proteccion y conservacion de la diversidad bioldgica, de los derechos de los agricultores Y.
adicionalmente, fortalezca la coexistencia de los sistemas diversos de cultivos.

- LaSala considera que, en México, Bolivia, Pert, Brasil y Ecuador, asi como en un escenario
internacional mas amplio, existe un marco regulatorio detallado para la evaluacion,
autorizacion, importacion, comercializacion y/o prohibiciones al uso de OGMs. En lo que
respecta a las semillas nativas y criollas de maiz, se evidencia una tendencia a prohibir los
OGM y una mayor proteccién de las variedades locales de maiz, asi como en la prevencion
y reduccion sobre riesgos medioambientales ¥ sociocconomicos producto de la liberacion de
OGMs.

- Aunque al menos desde 1996 esta Corporacion ha llamado la atencion al Estado
colombiano sobre la necesidad de disponer de algiin tipo de reconocimiento legal 0 un
régimen especial de proteccion colectiva de las variedades vegetales obtenidas por las
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comunidades étnicas, esta Sala encuentra que la respuesta actual de las instituciones
demandadas, en vez de promover la conservacion y proteccion de sus conocimientos y
saberes tradicionales, no logra crear un entorno propicio para contrarrestar sus
preocupaciones o riesgos potenciales.

.~ En términos generales, esta Corte observa la ausencia de una respuesta articulada,
integral y diferenciada por parte del Estado colombiano, por medio de la cual se
garantice un marco minimo de proteccion de las semillas nativas y criollas de los
pueblos indigenas, especialmente de las variedades vegetales de maiz que hacen parte
de su historia, de sus tradiciones, de su alimentacion y del propio reconocimiento. que desde
2001 demanda el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura, aprobado en Colombia mediante la Ley 2285 de 2023: EI ICA
desconoce obligaciones especificas a su cargo derivadas de la normatividad nacional vigente,
particularmente la precitada Resolucion 07221 de 2020, entre cllas:

(i) controlar de forma ecfectiva el uso y comercializacion de semillas genéticamente
modificadas;

(ii) implementar medidas para retrasar la generacion de resistencia de las plagas objetivo de
la tecnologia en los cultivos genéticamente modificados;

(iii) promover un uso y manejo efectivo de los herbicidas en el cultivo genéticamente
modificado con tolerancia a la aplicacion de herbicidas para retrasar la aparicion de especies
de malezas resistentes al mismo; y, de manera especial,

(iv) mitigar el flujo de genes de cultivos genéticamente modificados hacia variedades criollas
y/o especies compatibles sexualmente mediante estrategias de aislamiento.

[Zsta Sala encontro que, ni el ICA, ni las otras entidades del Estado demandadas, reportaron
acciones para mitigar, o al menos capacitar o informar a los pucblos indigenas en general, y
a las comunidades demandantes en particular, sobre los efectos o riesgos potenciales que
pueden tener cultivos OGMs de mancra aledaiia a sus cultivos tradicionales de variedades
criollas o nativas. Igualmente, ninguna de las entidades demandadas reporté como se
asegura que los agricultores que siembran o cultivan comercialmente variedades GM
en territorios aledaios o conexos a los resguardos indigenas, al menos en los territorios
demandantes, contaran con un cumplimiento efectivo de las medidas de aislamiento
que permitan mitigar el flujo de gen del maiz que por sus caracteristicas fenotipicas
viaja y se dispersa con mayor facilidad.

Las 6rdenes impartidas de esta sentencia son:

I la Sala ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, encargado del sector
agropecuario, pesquero y de desarrollo rural y de sus entidades adscritas y vinculadas,
st como de la administracion de los Bancos de Germoplasma para la Alimentacion y la
Agricultura propiedad de la Nacion Colombiana, para que procedan, de manera
inmediata v urgente, a liderar un inventario de semillas de maiz denominadas nativas,
criollas, propias o autoctonas en cada grupo demandante. Para el diserio y puesta en
operacion del inventario, las entidades encargadas deberan tener en cuenia los
siguientes pardmeltros constitucionales m inimos: (i) los niveles de participacion efectiva
dispuestos en la jurisprudencia constitucional para la poblacion indigena, en la toma de
decisiones relacionadas con las normas, politicas, programas y proyectos relacionadas
con sus semillas nativas y criollas, incluida la consulta previa libre ¢ informada de

24



CANCIMANCE

REPRESENTANTE & LA CAMARA POR PUTLIMAYD

eyla:

srmsenraurt o Lo QP CAM s para AL
s i

resultar procedente; (ii) la promocion de la diversidad gendlica v cultural a través de

estandares de inclusion que permitan la identificacion de especies que requieren

recuperacion, conservacion y proteccion especial y diferenciada; (iii) el reconocimiento
de los wusos, saberes y practicas tradicionales utilizadas para la  produccion,
conservacion, intercambio o comercializacicn de cada variedad vegeltal; v (iv) el respeto

Y reconocimiento de estrategias propias de recoleccicn y conservacion de semillas

nativas y criollas utilizadas por las comunidades demandantes ante el riesgo de

desaparicion de sus variedades propias. Este inventario debe constituir un primer paso

importante para la investigacion cientifica y la documentacion de las semillas nativas it

criollas de maiz, incluyendo su diversidad genélica, caracteristicas agrondmicas Y usos
tradicionales, asi como wna actuacién valiosa para adoptar estrategias para la
conservacion y manejo de este tipo de recursos Jitogenéticos para las comunidades.
Ademds, deberd integrarse con el Sistema Nacional de Semillas y articular su
implementacion con las diferentes alcaldias locales.

2. La Sala ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, encargado del sector
agropecuario, pesquero y de desarrollo rural y de sus entidades adscritas v vinenlades,
asi como de la administracion de los Bancos de ¢ rermoplasma para la Alimentacion y la
Agricultura propiedad de la Nacion Colombiana, para que proceda a liderar medidas
urgentes e inmediatas para la recuperacion, conservacion Y produccion de las semillas
nativas v criollas de maiz en cada grupo demandante. Para el disefio y puesta en
operacion de estas medidas la entidad deberd tener en cuenta los siguientes pardmetros
constitucionales minimos: (i) los niveles de participacion cfectiva dispuestos en la
Jurisprudencia constitucional para la poblacion indigena, en la toma de decisiones
relacionadas con las normas, politicas, programas y provectos relacionadas con sus
semillas nativas y criollas, incluida la consulta previa libre e informada; (ii) el
conocimiento tradicional y experiencia de la poblacion demandante en el manejo de las
semillas; (iii) la adopcidn de medidas de prevencion respecto de las causas que
amenazan o ponen en riesgo la diversidad de las semillas que las comunidades indigenas,
asi como su seguridad y autonomia alimentaria; (iv) el fortalecimiento de los sistemas
de proteccion entre las comunidades indigenas, a partir de la promocion de sus précticas
tradicionales; (v) la capacitacion, educacion y acceso a informacion, con el proposito de
promover la proteccion de las semillas nativas yeriollas de maiz, asi como su manejo
adecuado y la importancia de su conservacion; v, (vi) el reconocimiento legal de estas
variedades vegetales como parte del patrimonio biocultural de las comunidades
indigenas.

s

La Sala ordenard al nstituto Colombiano Agropecuario, en el marco de sus funciones
de control técnico de la produccion Y comercializacion del material genético de semillas
para la siembra, asi como el seguimiento y monitoreo a las siembras comerciales de
cultivos  genéticamente modificados, para que, de meanera wrgente ¢ inmediata,
implemente medidas de monitoreo Y seguimiento a cultivos gendticamente modificaclos
en los territorios indigenas identificados por los grupos demandantes:

(i) los niveles de participacion efectiva dispuestos en la Jurisprudencia constitucional para la
poblacion indigena, en la toma de decisiones relacionadas con las normas, politicas, programas
Y proyectos relacionadas con sus semillas nativas y criollas
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(ii) realizar una evaluacién técnica y completa de los riesgos de eventos transgénicos que
considere los impactos diferenciados que pueden tener en los territorios indigenas, su diversidad
genética, la seguridad y autonomia alimentaria, sus sistemas de produccidn ecoldgica, asi como
en sus conocimientos y practicas tradicionales e impactos socioeconomicos,

(iii) implementar un sistema de monitoreo v seguimiento d posibles eventos transgénicos en los
territorios indigenas que incluya la deteccion y andlisis de sus factores mudticausales, entre ellos,
eventos asociados a la polinizacion cruzada, la introduccion voluntaria de OGMs o la falta de

certificacion o etiquetado de productos;

(iv) brindar capacitacion y apoyo técnico a las comunidades indigenas para fortalecer sus
capacidades en el control, seguimiento y vigilancia de eventos 1ransgénicos. Esto incluye la
formacion en técnicas de muestreo, apoyo en andlisis de laboratorio, identificacion de variedades

nativas y criollas; y,

(vi) establecer mecanismos para la implementacién de medidas correctivas en caso de deteccion
de eventos transgénicos no autorizados o de impactos negativos en las variedades nativas y
criollas de maiz. Estas medidas deben incluir la eliminacion o recuperacion de los transgenes
yvla restauracion de la biodiversidad afectada.

Ordenes generales para prevenir que en lo sucesivo se respete el precedente constitucional y se
favorezca la solucidn de barreras diferenciales e institucionales identificadas durante el curso

de la accion de tutela

(i) en Colombia todavia no s¢ reconoce la importancia de los conocimientos y practicas agricolas
tradicionales de los pueblos indigenas en la conservacion y mejoramiento de variedades vegetales
fundamentales para la alimentacion y la agricultura nacional;

(ii) algunos pueblos indigenas que usan semillas OGMs sin suficiente conocimiento, limitan su
capacidad de guardar y reutilizar sus semillas nativas y criollas para futuras cosechas, lo que
significa que la poblacion indigena deja de controlar de manera auténoma la manera cémo cultiva,
produce o cosecha;

(iii) existen estudios de campo realizados en Colombia donde se registraron eventos de

polinizacion cruzada entre variedades vegetales de maiz en distancias superiores a los 800

metros, que pueden poner en duda la determinaciéon de la medida de distanciamiento de
cultivos OMG y no OGM establecida en la Resolucion 072221 de 2020, como medida efectiva
y suficiente para proteger la diversidad de los territorios indigenas; y

(iv) ¢l Estado colombiano no ha apoyado de mancra integral a los pueblos y comunidades
indigenas en sus acciones colectivas o comunitarias encaminadas a la conservacion y proteccion
de sus semillas nativas.

Se emiten ordenes generales, de caracter extra y ultra petita, con el proposito de prevenir a las

entidades demandadas para gue en lo sucesivo respeten los estandares constitucionales e

internacionales asociados a la proteccion de los derechos fundamentales
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1. Con el propésito de que los pueblos y comunidades indigenas que no hicieron parte de la accién
de tutela, pero al igual que los demandantes han visto afectados sus derechos fundamentales,
conforme a la parte motiva de esta sentencia, sean protegidos en igualdad de condiciones que los
accionantes. Ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, los pueblos y las comunidades
indigenas deberan acreditar condiciones analogas a las de la parte accionante, asociadas a la
pérdida o riesgo de extincion de variedades vegetales de maiz autodenominadas como criollas,
nativas, autdctonas o propias. asi como la presencia de eventos transgénicos o circunstancias que
consideran pueden afectar la conservacion y produccion de sus semillas propias. sin respuesta
previa por parte de las entidades del Estado. E] Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. en
su funcion de entidad encargada del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural v de sus
entidades adscritas y vinculadas. definird los canales y las autoridades competentes para asegurar
la implementacién de las medidas urgentes ¢ inmediatas, dispuestas cn los fundamentos juridicos
229 al 231 de la presente providencia, asi como de las garantias derivadas de las drdencs generales
proferidas.

2. La Sala ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural que, en ¢l marco de las
funciones previstas en los numerales 6% 10° y 13 del articulo 2° del Decreto 1985 de 2013,
establezca un marco normativo y de politica publica que asegure el pleno disfrute de los derechos
de los pueblos y comunidades indigenas sobre sus patrimonio genético y cultural, a través de la
creacion de un entorno propicio Y participativo para la proteccién, conservacion ¥ produccion
de las semillas nativas y criollas. Este marco deberd desarrollar e incluir como minimo los
siguientes estandares constitucionales: (1) los niveles de participacion efectiva dispuestos en la
jurisprudencia constitucional para la poblacion indigena, en la toma de decisiones relacionadas
con las normas, politicas, programas Yy proyectos relacionadas con sus semillas nativas y eriollas,
incluida la consulta previa libre ¢ informada; (ii) el reconocimiento legal del derecho de los
pueblos indigenas sobre sus semillas nativas y eriollas, y por lo mismo la necesidad de un régimen
especial de propiedad intelectual, para ascgurar la propiedad y ¢l control de esos conocimientos
tradicionales; (iii) las medidas para la conservacion ¥ el mancjo sostenible de las semillas nativas
y criollas, incluyendo el fortalecimiento de los sistemas de conservacion comunitarios, y los
canales de comercializacion que permitan contrarrestar afectaciones socioccondmicas: (iv) los
mecanismos de prevencion y proteceion respecto de riesgos que puedan afectar las semillas
nativas y criollas, como podria ocurrir con la contaminacion genética o la apropiacion indebida
de los conocimiento tradicionales asociados a la produccién agricola y alimentacion; (v) las
cstrategias que permitan la preservacion genética y, a mediano y largo plazo, el acceso,
intercambio y su comercializacion; y (iv) sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacion para
asegurar el cumplimiento de las medidas de proteccion y conservacién de las semillas nativas y
criollas.

3. La Corte ordenard al Instituto Colombiano Agropecuario, en ¢l marco de las funciones previstas
en los articulos 6°. 22 y 32 del Decreto 4765 de 2008. que establezca un mecanismo de acceso a
la informacioén piblica sobre el proceso de autorizacion de organismos vivos modificados v el
deber de controlar los posibles efectos adversos para la diversidad bioldgica y la salud humana.
Iiste mecanismo deberd incluir como minimo los siguientes estandares constitucionales: (i) la
promocion de la maxima transparencia posible de modo que se fortalevzea la confianza en las
instituciones y la evaluacion de los ricsgos OGMs. Esto implica la publicacion regular de
informes, estudios o datos que le permitan al publico contar con informacion actualizada, 1o més
completa posible, suficiente, oportuna y relevante: (i) la garantia de independencia ¢
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imparcialidad de la informacion publica, a traves de la publicacion de informacion cientifica de

alta calidad y libre de intereses. o la precision de los posibles o aparentes conflictos de interés ¥

su base cientifica; (iii) la presentacion de ‘nformacion accesible, clara y compresible para el
publico en general y, adicionalmente, la divulgacién de informacion que supere barreras de acceso

y promueva condiciones de conocimiento técnico especificas y diferenciales; (iv) la proteccion

de datos reservados o no autorizados legalmente, sin que su determinacion implique la denegacion

total de informacion relevante y necesaria para la participacion ciudadana; (v) la divulgacion
activa de informacion relevante sobre los OGM y los riesgos asociados, de manera que el publico
tenga acceso a la informacién mas actualizada y completa posible, sin necesidad de una solicitud
explicita previa; y (vi) la adopcion de mecanismos claros y accesibles que permitan a las partes
‘nteresadas. incluido el pablico en general. presentar apelaciones o reclamaciones en relacion a

las decisiones de autorizacion de OGM y la evaluacion de ricsgos.

4. La Sala ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en el marco de las funciones
previstas en los numerales 17, 82 y 10° del articulo 2 del Decreto 1985 de 2013, y al Instituto
Colombiano Agropecuario, de acuerdo con las facultades previstas en los numerales 1°,3°, 4%y
59 del Decreto 4765 de 2008, para que, en virtud del principio de precaucion, adelanten, lideren
o coordinen estudios o evaluaciones (écnicas que permitan analizar los efectos al medio ambiente
y a la salud derivados de la utilizacion de OGM respecto de las semillas nativas y criollas de
mai=. Dentro de estas actividades, debera recolectarse informacion completa y actualizada que
permita valorar la eficacia y suficiencia de las medidas de alistamiento dispuestas en la
Resolucion del 072221 de 2020, para siembras de maiz genéticamente modificado en areas
reconocidas como resguardos indigenas y la distancia con cultivos de maices de variedades
criollas.

5. Acompafiamiento al Ministerio Pablico, para que, en ¢l marco de sus funciones constitucionales
y legales, verifique el cumplimiento de las ordenes particulares y generales adoptadas en la
presente providencia, y le presente al juez de primera instancia informacion relevante al respecto.

Al realizar una revision del Proyecto, tomamos como punto de analisis.

a) las implicaciones juridicas en derecho comparado- Restrictions on Genetically Modified
Organisms: Argentina, Belgium, Brazil, Canada, China, Egypt, England and Wales,
European Union, France, Germany, Israel, Italy, Japan, Lebanon, Mexico, Netherlands.
New Zealand, Norway, Russian Federation, South Africa, South Korea, Sweden, United
States. International Protocols, March 2014 (Libreria del Congreso de USA)

b) Casos en los que Zonas libres de OGM han sido adoptados y el mecanismo de verificacion

¢) una revisién téenica y cientifica de los conceptos: hay una tendencia en los documentos
antecedentes a mezclar conceptos como ftransgénico, con OGM-Organismo
genéticamente modificado, Mejoramiento genético, etc, pero todos ellos son casos
distintos.

d) Sepropone un nuevo articulado, dando alcance a lo expresado por la Corte Constitucional
y adaptando las  Ordenes que clla imparte, a un texto legislativo
(Imps:.&’www.corlcconslitucional,gov‘cos’ReIatoriaj2023;"l‘-247-23‘htm}
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6. CONCERTACION Y MODIFICACIONES PROPUESTAS AL PROYECTO DE LEY

Se han realizado diferentes jornadas con ponentes y con académicos para el entendimiento de los
fendmenos téenicos, para ajustar el Proyecto de ley. Adicionalmente, se cuenta con cl
acompanamiento de la organizacion demandante en la sentencia 1247-23. para optimizar los
aspectos téenico-juridicos. Se ha solicitado acompanamiento a MinAgricultura, a la ADR. pero
a la fecha, dichas solicitudes no han sido respondidas por las entidades sefialadas. Se consulté con
una asesora del sector privado, de proyectos transgénicos, para contrastar el impacto de esta
medida en los procesos de desarrollo actuales,

7. CONVENIENCIA

El presente Proyecto de Ley ha sido estudiado y analizado bajo la perspectiva de jurisprudencia
vigente, especialmente la sentencia T247-23. Antes de este pronunciamiento. las discusiones
fueron de cardcter teorico, pero las pruebas genéticas realizadas, sientan un precedente cientifico.
Por ello consideramos conveniente Y urgente avanzar en los debates en esta materia y en su
regulacion,

8. CONFLICTOS DE INTERES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 del 19 de noviembre de 2019,
por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992, se hacen las siguientes consideraciones:
Frente al presente proyecto, se estima que no podria generar posibles conflictos de interés, cuando

se cuenten con familiares dentro de los grados exigidos por la ley,

dado que no puede predicarse

un beneficio particular, actual y directo que les impida participar de la discusion y votacién de

este proyecto.

La descripcion de los posibles conflictos de interés que se puedan presentar frente al tramite del
presente proyecto de ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 291 de la ley 5 de 1992 modificado

por la ley 2003 de 2019, no exime del deber del Congresista ¢

adicionales.

9. IMPACTO FISCAL

Dando cumplimiento al articulo 7 de la Ley 819 de 2003

le identificar otras causales

“Andlisis del impacto fiscal de las

normas . el proyecto en comento no ordena £asto, ni genera beneficios tributarios adicionales.

por lo cual no tiene un impacto para las finanzas del Gobicrno Nacional.

No deberd entonces el Gobierno Nacional disponer de mas recursos que aquellos que hayan sido

aprobados o dispuestos para la efectividad de leyes anteriores,

10. PLIEGO DE MODIFICACIONES

TEXTO ORIGINAL DEL
PROYECTO DE LEY

TEXTO PROPUESTO E"ARA
PRIMER DEBATE EN CAMARA

JUSTIFICACION

Titulo: Por el cual se establecen
estrategias de apoyo e incentivos
para las entidades territoriales

Titulo: Por la cual se establecen
estrategias, —ee—aporo—o—ireentivos
Petrc—tas—ertidades—territoriales—gie

En concordancia con el debate
Jurisprudencial establecido en
la sentencia  1-247-23 y las
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que implementen acciones
tendientes a asegurar su territorio
como libre de  productos
[rans genicos.

no—libre—de
ﬁredumwmﬁgﬁﬁeﬁ% mecanismos
de gestion, monitoreo, seguimiento,
evaluacion, control 'y acceso 2 la
informacion sobre el proceso de
autorizacién de organismos Vivos
genéticamente modificados _para
asepurar ¢l _cumplimicento de las
medidas de proteccion v
conscervacion de las semillas nativas
y criollas.

obligaciones contenidas alli, se
realiza un cambio de enfoque,
ajustado a estos elementos de la
sentencia

Articulo 1° El proyecto de ley
tiene por objeto fijar estrategias de
apoyo e incentivos pard las
entidacles territoriales que
implementen acciones tendientes a
asegurar su territorio como libre
de productos transgénicos, para
preservar con esto la autonomia de
comunidades campesinas,
indigenas ¥ en
dindmicas agricolas. ancestrales y
culturales en la wiilizacion de sus
propias semillas.

JT{.’g!'{I.\' SIS

Articulo 1°. El proyecto de ley tiene

por objelo fijar-estrategias-de-apoyo-e

2 SHHOROR
edmﬁéﬁﬁﬂ%—fﬁé%q—y—ﬁeg&%—éﬂ*%
dinamicas —agricolas —ancestrales—y
culturales —en—la—utilizacion—de—sus
propias———semmitas
mecanismos de gestion, monitoreo,
secuimiento, evaluacion, control y
acceso a la informacién sobre el
proceso __de  autorizacion de
organismos__vivos _genéticamente
modificados, garantizando Ia
implementacién _de acciones que
cumplan _con__la aplicacion del
principio de precaucion vy de_los
estiandares internacionales

asociados, como una respuesta ante
la ausencia de mecanismos que

eventualmente puedan provocar
riesgos potenciales de la
produccion, _comercializacion

consumo de OGMs, todo ello, con el
objetivo de preservar la autonomia
de comunidades campesinas,
indigenas y negras en sus dindmicas
avoricolas ancestrales y culturales en
la utilizacion de sus __propias
semillas, en concordancia con lo
establecido por la Honorable Corte
Constitucional

Se realiza un resumen de las
érdenes principales impartidas
por la Corte Constitucional, que
permiten orientar la gestion
publica,  actualizando la
legislacion a los estandares
internacionales y cumpliendo
las  demandas de las
organizaciones indigenas Pijao.
Nasa, Misak, Yanacuna y
Embera de Caldas, Cauca,
Huila y Tolima que
demostraron  con  pruebas
genéticas  InmunoStrip,  la
ineficacia e insuficiencia de la
accion estatal, considerando
que: (i) la medida de
aislamiento de 300 metros
consagrada en el Plan de
Biodiversidad y Seguimiento a
OGM no ha impedido el
entrecruzamiento natural de las
parcelas vecinas, a través de la
polinizacion  cruzada; (i)
coexisten distintas fuentes de
contaminacion ~ genélica  no
valoradas, tal y como sucede

con la venta de semillas
certificadas sin control
respecto de material

genéticamente modificado que
entra a los territorios indigenas
o la importacion de variedades
sin control de segregacion o
etiguetado, (iii) la entrega de
semillas de maiz a
comunidades  indigenas  en
proyectos  gubernamentales,
como sucede con el programa
de fomento agricola, sin
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semillas  de
(i) la falta
seguimiento  de
(ranseénicos
muestras de semillas de mai= en
resguardos indigenas, come lo
ordena la Resolucion (72221
de 2020,

controles  sobre
maiz - GM;  yp
monitoreo vy

eventos eH

Articulo 2° El Gobierno nacional,
a través del Ministerio de
Agricultura 'y Desarrollo Rural,
con apoyo y coordinacion de las

demds  entidades del orden
nacional  relacionadas con el
seclor agricola, elaborard e

implementard, en un término no
superior a un afio contado a partir
de la promulgacion de esta ley,
una politica publica orientada a
brindar apoyo a las entidades
territoriales que busquen declarar
su  territorio libre de
transgénicos, apoyando la
produccion agro familiar y la
economia campesina a pequeia,
mediana y gran escala, dentro de
modelo  de  produccion
campesina sostenible que
Tavorezea a las comunidades 3y osu
ambiente

COe

i

Articulo 2°, El Gobierno nacional. a
través del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, con apoyo y en
coordinacion con las demas entidades
del orden nacional competentes,

elaborard——establecers e

implementarid un marco normativo
Y de politica piiblica, en un término

no superior a un afio contado a partir
de la promulgacién de esta ley wre
politiea—prblica-orientada—cbrindar
apovo-cHas-entidades-territoricles-ue
busgren—declarar—siu—territ
libre—de—transgénicos,—apovendo la
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tediana-y-gran-eseala—dentro-de—m
wodeto—de—produceion—canpesing
sostenible —gue—favoresea—ea—Las

cominidades—y-—su—ambiente  que
asegure el pleno disfrute de los
derechos de los  pueblos v

comunidades étnicas indigenas, y
campesinas _sobre sus patrimonio

genético v cultural, a través de la
creacion de un entorno propicio v
participativo para la _proteccion,
conservacion vy produccion de las
semillas nativas y criollas, bancos de
semillas, incorporando estindares
constitucionales.

Pardgrafo. El Gobierno Nacional
reglamentard lo relacionado con los
mecanismos de gestion, monitoreo,
seguimiento, evaluacién, control vy
acceso a la informacion sobre el

proceso de autorizacion de
organismos__ vivos  genéticamente
modificados _para  asesurar el

cumplimiento de las medidas de
proteccion v _conservacion de las

semillas nativas v criollas.

La orden séptima de la Corte
sefala:

ORDENAR al Ministerio  de
Agricultura y Desarrollo Rural
para que, en el (érmino no
mayor de un (1) aiio a la
notificacion de la presente
providencia, Vv cono
consecuencia de las funciones
previstas en los numerales 6°,
10° v 13 del articulo 2° del
Decreto 1985  de 2013,
establezca wn marco normativo
Y de  politica  piblica que
asegure el pleno disfrute de los
derechos de los pueblos y
comunidades  indigenas sobre
SuS - patrimonio genético v
cultural, a travds de la creacion
de  un
participativo
proteccion,  conservacion y
produccion de las semillas
nativas y criollas. Este marco
debera desarrollar e incluir
como minimo los  siguientes
estandares constitucionales (.. )

ertorne  propicico.

para la
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semillas  nativas y bancos de | Ministerio Publico en ¢l marco de
semillas. sus funciones constitucionales y
legales verificard el cumplimiento

de lo establecido en esta ley v de las

ordenes particulares v generales de
las altas cortes, para garantizar la
creacion de un entorno propicio v
participativo para la proteccion,
conservacion_v_produccion de las
semillas nativas v criollas en

-t.
)
-..

territorialidades étnicas,
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medianos  productores,  como | productores, como apoyo e impulso g
apoyo ¢ impulso a la labor a favor | la labor o Javor de la sociedad que
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11. PROPOSICION

Conforme a lo considerado en este documento y de acuerdo al articulo 153 de la Ley 5 de 1992,
nos permitimos presentar informe de ponencia positiva, y solicitamos a la Comision V de la
Camara de Representantes aprobar el presente proyecto de Ley. Solicitamos a los honorables
miembros de la comision quinta de la Camara de Representantes, dar primer debate al proyecto
de ley 086/2024 con el nuevo titulo y modificaciones propuestas.

LEYEA MARZENY RINCON TRUJILLO
Representante a la camara por ¢l Departamento del Huila

Pacto Historico

JORGE ANDRES CANCIMANCE LOPEZ
Representatite a la camara pdr el Departamento del Putumayo
Pacto Historico
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12. TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE

EL CONGRESO I)E LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

Proyecto de ley No 086/2024C “Por Ja cual se establecen estrategias, mecanismos de
gestion, monitoreo, seguimiento, evaluacién, control Yy acceso a la informacién sobre el
proceso de autorizacion de organismos vivos genéticamente modificados para
asegurar el cumplimiento de las medidas de proteccion y conservacion de las semillas
nativas y criollas y se dictan otras disposiciones”

Articulo 1°. El proyecto de ley tiene por objeto establecer mecanismos de gestion,
monitoreo, seguimiento, evaluacion, control y acceso a la informacién sobre el proceso
de autorizacion de organismos vivos genéticamente modificados, garantizando la
Implementacion de acciones que cumplan con la aplicacion del principio de precatcion
y de los estandares internacionales asociados, como una respuesta ante la ausencia de
mecanismos que eventualmente puedan provocar riesgos potenciales de la produccion,
comercializacion y consumo de OGMs, todo ello, con el objetivo de preservar Ia
autonomia de comunidades campesinas, indigenas y negras en sus dinamicas agricolas
ancestrales y culturales en la utilizacién de sus propias semillas, en concordancia con
lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

Articulo 2°. El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, con apoyo y coordinacién de las demas entidades del orden nacional
relacionadas con el sector agricola, establecerd e implementara un marco normativo y
de politica publica, en un término no Superior a un afo contado a partir de la
promulgacion de esta ley que asegure el pleno disfrute de los derechos de los pueblos
y comunidades indigenas sobre sus patrimonio genético y cultural, a través de la
creacion de un entorno propicio y participativo para la proteccién, conservacion y
produccion de las semillas nativas y criollas, banco de semillas, incorporando
estandares constitucionales.

Pardgrafo. Il Gobierno Nacional reglamentara lo relacionado con los mecanismos de gestion,
monitoreo, seguimiento, evaluacion, control Y acceso a la informacicn sobre el proceso de
autorizacion de organismos vivos genéticamente modificados para asegurar el cumplimiento de
las medidas de proteccion y conservacicn de las semillas nativas y criollas.

Articulo 3. Aquellos municipios que acrediten la pérdida o riesgo de extincién de
variedades vegetales autodenominadas como semillas criollas, nativas, autéctonas o
propias, asi como la presencia de eventos transgénicos o circunstancias que consideren
pueda afectar la conservacion y produccion de sus semillas propias, con semillas nativas
y criollas, recibiran del Ministerio de Agricultura, la asesoria e implementacion de
medidas urgentes e inmediatas de prevencion y control. En aquellos casos en gue
mediante consulta u otros mecanismos constitucionales y legales existentes se



declaren territorios libres de transgénicos, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
desarrollara un protocolo institucional que permita gestionarlos e implementarlos,
garantizando que exista un apoyo a la produccion agro familiar, y a la economia
campesina , dentro de un modelo de produccion sostenible que favorezca a las

comunidades y su ambiente

Articulo 4. EI Ministerio publico en el marco de sus funciones constitucionales y legales
verificara el cumplimiento de las ordenes particulares y generales en consonancia de
esta ley y las ordenes judiciales de las altas cortes, para garantizar la creacién de un
entorno propicio y participativo para la proteccion, conservacion y produccion de las
semillas nativas y criollas en territorialidades étnicas, territorialidades campesinas y
entes territoriales.

Articulo 5°. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en coordinacién con el
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo trabajaran en la implementacion de un Plan
Macional para la promocion de la comercializacion de la produccion de la economia
campesina, familiar y comunitaria de los municipios que Sé declaren Libres de
Transgénicos, haciendo especial énfasis en los pequefios y medianos productores,
como apoyo e impulso a la labor a favor de la sociedad que realizan al producir alimentos
Sanos

Articulo 6°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancion y promutgacion y
deroga las demés disposiciones legales que le sean contrarias

Cordialmente,

Ll cca S —

LEYLA MARLENY RINCON TRUJILLO
Representante a la camara por el [Fgpartamento del Huila
Pacto tlistgr

- N
JORGE A%)RES CANCIM A{C‘!C LOPEZ
Representante a la cdmara por el Jepartamento del Putumayo

Pacto Histdrico



